OPSTINSKI SUD U MITROVICI
P. br. 25/09 — KBr. 25/09
15. maj 2009.

U IME NARODA

OPSTINSKI SUD U MITROVICI

sa sudijom EULEKS-a Kristinom Lindeman Pretel u svojstvu sudije pojedinca,

kojoj je asistirala zapisni¢ar Tara Kan,

u krivicnom predmetu protiv optuzenog Dauta RAHMANIJA,

koji je optuzen za kriviéno delo nano$enja lakih telesnih povreda koje je izvr§eno u
saudesnidtvu, élan 153. stav 1. tacka 4 i stav 2. u vezi &lana 23. Privremenog kriviénog
zakona Kosova (PKZK), i o$tecenja pokretne imovine izvrSeno u saudéesnistvu, ¢lan 260.
stav 2. u vezi ¢lana 23. PKZK,

na glavnom pretresu u skraéenom postupku koji je javno odrzan 12. maja 2009. godine i
dana 15. maja 2009. godine

u prisustvu optuZenog, njegovog branioca Dzelala Hasanija, i javnog tuzioca EULEKS-a
Jarija Mike Auvinena

dana 15. maja 2009. godine javno objavljuje sledecu

PRESUDU

Optuzeni Daut RAHMANI, sin Mehmeta Rahmanija i Alie Muharemi, broj licne karte
1172314755, roden 18. avgusta 1974. godine u Mitrovici, kosovski Albanac, sa
prebivalistem u ulici Tirana br 6. u Bosnjatkoj mahali, Mitrovica, Kosovo, neoZenjen, sa
zavr&enom osnovnom &kolom, nezaposlen, proseénog ekonomskog stanja, nijg poznato.

da je ranije osudivan,




je

KRIV

jerje

dana 4. januara 2009. godine oko 20:30-21:00, u neposrednoj blizini raskrsnice izmedu
ulice Knjaza Milo3a i ulice Oslobodenja u Mitrovici, Daut Rahmani, zajedno sa ostalim
nepoznatim osobama, naoruzan palicom za bejzbol i/li drvenom motkom, prisao
automobilu sa registarskim tablicama KM-153-68 koji pripada oste¢enom Dordevi¢ Bati,
koji je tamo sedeo zajedno sa Gusni¢ Pericom.

Nakon &to se opsovao osobe u automobilu, Daut Rahmani je, zajedno sa nepoznatim
osobama, napao Pordevi¢ Batu, nanev§i mu nekoliko udaraca u glavu i telo, izazvavsi
lake telesne povrede, koje su priviemeno narusile njegovo zdravlje.

U isto vreme, oni su udarali vozilo palicama za bejzbol i/li drvenim motkama i oStetili ga.

Radnje su bile motivisane predrasudama protiv Srba.

Time je on izvrsio

kriviéno delo nano$enja lakih telesnih povreda, suprotno glanu 153. (1) (4) i 153. (2) u
vezi tlana 23. PKZK,

i

kriviéno delo oste¢enja pokretne imovine, suprotno &lanu 260. (1) (2) u vezi &lana 23.
PKZK.

Za kriviéno delo nanogenja lakih telesnih povreda, odredena je kazna zatvora u trajanju
od 5 meseci.
Za kriviéno delo ostecenja pokretne imovine odredena je kazna zatvora u trajanju od 2
meseca.

Stoga je optuzeni Daut RAHMANI

OSUDEN

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci



prema &lanu 71. (1) i (2) PKZK.

Ova kazna neée biti izvréena, ako optuzeni ne izvrsi drugo kriviéno delo u periodu od

dve (2) godine prema &lanovima 44. (1) (2) (3), 45. (1) PKZK.

U sludaju opoziva uslovne kazne, vreme provedeno u pritvoru od 15. januara 2009.
godine do 11. februara 2009. godine bi¢e uratunato u ovu kaznu prema €lanu 391. (1)
tacka 5. PZKPK.

TROSKOVI

Optuzeni ¢e nadoknaditi troSkove krivicnog postupka shodno lanu 102. (1) PZKPK,
osim trodkova usmenog i pisanog prevodenja. Shodno &lanu 100. (2) PZKPK, sud Ce

doneti posebno reSenje o iznosu trodkova kada se dobiju takvi podaci.

OBRAZLOZENJE
I NadleZnost suda

Dana 16. januara 2009. godine, predsednica Skupstine sudija EULEKS-a je iskoristila
svoje pravo da sudiji EULEKS-a dodeli predmet koji spada u supsidijarnu nadleznost
sudija EULEKS-a (€lan 3.4 Zakona o naldeznosti, odabiru predmeta i dodeli predmeta
sudijama i tuziocima EULEKS-a na Kosovu, Zakon br. 03/L-053).

Stvarna i mesna nadleznost sudije pojedinca u Opstinskom sudu u Mitrovici proizilazi iz

¢lana 21. stav 1. tacka 1, ¢lana 22. stav 2 i ¢lana 27. stav 1. PZKPK.

il Dokazane Cinjenice

Sud je ubeden van postojanja svake osnovane sumnje u sledece Cinjenice: - -



1. Dana 4. januara 2009. godine oko 20:30-21:00, u neposrednoj blizini raskrsnice
izmedu ulice Knjaza Miloga i ulice Oslobodenja u Mitrovici, grupa naoruzana palicama
za beizbol i/li drvenim motkama, je prisla automobilu sa registarskim tablicama KM-153-

68 koji pripada oste¢enom Dordevi¢ Bati, koji je tamo sedeo zajedno sa Gusni¢ Pericom.

Nakon $to su opsovali osobe u automobilu, grupa je napala Dordevi¢ Batu, nanevsi mu

nekoliko udaraca u glavu i telo, izazvavsi lake telesne povrede, koje su priviemeno

narusile njegovo zdraviie.

U isto vreme. oni su udarali vozilo palicama za bejzbol i/li drvenim motkama i ostetili ga.

Ovaj sled dogadaja je potvrden saglasnim svedoCenjima o$te¢enog Drodevi¢ Bate i
svedoka Gusni¢ Perice i Markovi¢ Bojana.

Dordevi¢ Bata je svedogio da se dogadaj desio na nadin kao $to je gore opisano i
preciznije dodao da je grupa od 6-7 ljudi, noseéi drvene motke i cevi, prisia autu, dok je
jedna osoba prisla prozoru sa strane vozaca. Napadaci su ga izvukli iz auta na zemlju, i
potom udarali motkama u glavu i telo. On je zadobio lake povrede po telu i glavi, i
zadobio je kop&e na ruci. Sofergajbna i dva prednja stakla njegovog automobila su bila
razbijena, kao i zadnja svetla.

Sud smatra da je ovo svedodenje verodostojno, posebno jer osteéeni nije optuzio
optuzenog. On je dosledno svedogio da nije mogao da identifikuje nikog od napadaca.
Cak i u sudnici, kada bi bilo jako lako tvrditi da sada moze da prepozna optuzenog,
o$teéeni i dalje nije mogao da kaZe da li je optuzeni bio medu napadacima ili ne.
Takode, iskaz Dordevié Bate je potvrden svedotenjem Gusni¢ Perice u pogledu svih
bitnih elemenata. Mala neslaganja, da je prema Gusni¢ Perici grupa od viSe od 10 ljudi
pridla automobilu i da su ti ljudi nosili palice za bejzbol, ne ponistava verodostojnost niti
jednog niti drugog svedog&enja. Upravo suprotno, manja neslaganja ukazuju da osteceni
i svedok Gusnié Perica nisu uskladili iskaze jedan sa drugim. Normalno je da osobe
koje su umesane durgagije dozZive i/li zapamte takve detalje. Sud ne vidi nijedan razlog
da dovodi u pitanje verodostojnost iskaza svedoka Gusnic Perice. On je pruzio

svedo€enje mirno i pazljivo, bez Zelje za osvetom.

Takode, svedogenje policajca Markovi¢ Bojana potkrepljiuje iskaze Dordevic Bate i
Gusni¢ Perice. On je svedogio da je bio na duznosti i patrolirac kada je video, otprilike

40 metara od raskrsnice ulice Knjaza Milo$a i ulice Oslobodenja, priblizno 10 ljudi kako .

stoje u blizini vozila Lada Samara, gde je bar jedan od njih bio sa palicom sa be;'/zbb’i;, :



dok su ostali nosili drvene motke. Troje ili Cetvoro ljudi je udaralo i Sutiralo osobu koja je
lezala na zemlji pored automobila, dok su ostali nanosili §tetu automobilu. Sve prisutne
osobe su ugestvovale u radnjama, ili tukuéi zrtvu ili nanosedi Stetu automobilu.
Svedodenje svedoka je posebno verodostojno jer on nije li¢no bio ukljugen u incident,
ve¢ ga je posmatrao kao policajac na duZnosti, i stoga je bio svestan potrebe da bude

pazljiv u vezi svih mogucih bitnih pojedinosti.

2. Clanovi grupe su svesno i svoievolino delovali zajedno

Ovo proizilazi iz dokazanog sleda dogadaja, posebno iz ginjenice da je nekoliko
napadaga bilo pojedinacno opremljeno palicama za bejzbol i/li drvenim motkama.
Takode, grupa je praktitno stigla u isto vreme na mesto incidenta. Svako od uéesnika je
mogao da vidi $ta se desavalo i mogao je da se umesa ili je bar mogao da napusti

mesto, ako on ili ona se nije slagao/la sa radnjama grupe.

3. Optuzeni Daut Rahmani je aktivno uéestvovao u ovim radnjama

Sud smatra da je ovo dokazano van postojanja svake osnovane sumnje iskazima
svedoka Gusnié Perice i Markovi¢ Bojana.
Gusni¢ Perica je svedotio da je prepoznao optuzenog Dauta Rahmanija kao jednog od
napada&a. On nije znao ime optuzenog u vreme incidenta, ali je prepoznao njegovo lice
jer su obojica ziveli u istom delu, u Bo3njackoj mahali u Mitrovici, oko deset godina
pocev od ranih devedesetih. Posledniji put kad je on tamo video optuZenog je bilo samo
nekoliko meseci pre incidenta. Oni nisu imali niti bliske kontakte niti neslaganja jedan sa
drugim.
Ovo svedoéenje je verodsotojno, jer je svedok uverljivo objasnio zasto je mogao da
prepozna lice optuzenog, a li nije znao njegovo ime, kada je bio upitan po prvi put.
Svedok nema razloga da lazno svedoci protiv optuzenog. On sam nema interes u tome
da ugini zlo optuzenom, jer ga poznaje samo iz videnja. Niti moZe njegoova bliska veza
sa njegovim prijateljem Dordevi¢ Batom da bude razlog za lazno svedo&enje, jer ovaj
drugi uopéte ne optuzuje optuzenog. Sud je takode ubeden da svedok nije zamenio
optuzenog za nekog drugog jer ga je poznavao duze vreme i jer ga je v:deo samo“

nekoliko meseci pre incidenta.



Cinjenica da je svedok identifikovao optuzenog na slici, koja mu je bila pokazana u
policijskoj stanici u nepo$tovanju procedure predvidene &lanom 255. PZKPK ne Cini
iskaz neprihvatljivim dokazom. Dokazi pribavljeni krsenjem odredaba krivicnog postupka
su neprihvatljivi samo samo kad je izri€ito propisano (Clan 153. stav 1. PZKPK), $to nije
slu¢aj vezan za ¢&lan 255. PZKPK. To takode ne ponistava svedocenje. Svedok je
poznavao optuzenog pre incidenta i on ga je prepoznao i identifikovao u trenutku
incidenta — on samo nije znao njegovo ime u to vreme. On je takode prepoznao
optuzenog u sudnici kao osobu koju je poznavao duze vreme. Ovo je drugadija situacija
od one koja se nalazi u proceduri propisanoj ¢lanom 255. PZKPK, odnosno da ce
svedok identifikovati osumnji¢enog koga ne poznaje.

Svedok Markovi¢ Bojan je svedocio da je prepoznao optuzenog Dauta Rahmanija kao
osobu koja je najpre krenula da razgovara sa vozacem, a potom koja je zajedno sa
ostalima izvukla vozada iz automobila. Medutim, on nije bio siguran da li je optuzeni
zapravo uéestvovao u udaranju i Sutiranju vozaca. On je poznavao optuzenog jer je Daut
Rahmani bio osumnijiéeni u dva prethodna krivicna predmeta u vezi krade i svedok ga je
priveo u policijsku stanicu pre priblizno dve godine. On ga je takode video nekoliko puta
od tada u predelu Bodnjaceke mahale.

Ovo svedogenje je verodostojno, najpre, zbog opétih razloga koji su ranije pomenuti
(videti 1). Drugo, objadnjenje zasto je mogao da prepozna optuzenog je ubedljivo. Cak i
odbrana ukazuje na prethodna hap$enja optuzenog od strane svedoka pre dve godine.
Medutim, sud iskljuéuje moguénost da je svedok mozda optuzio optuzenog kako bi se
osvetio za razmenu redi koja se desila u to vreme. Policajci su prili€no Cesto verbalno
napadnuti od strane uhap$enih osoba zbog izuzetno emocionlane situacije. Ideja da ¢e
se policajac uopéte osvetiti za takav dogadaj, i ako se desi, tek nakon dve godine, je
priliéno neverovatna misao. Svedok Markovi¢ Bojan je, upravo suprotno, pokazao svoj
nepristrasan pristup, kada je pojasnio da nije bio siguran da li je sam optuzeni $utirao ili
udarao ostecenog.

Nasuprot ovome, optuZeni je uporno izjavljivao da nije bio prisutan u vreme i na mestu
incidenta, ve¢ da je otidao u zdravstveni centar dana 04. januara 2009. oko 19:00 sati
zarad injekcije, jer se nije ose¢ao dobro. Zajedno sa svojim sestrama Halisom Balincom
i Aferditom Rahmani, on je nakon toga otidao kuci i ostao kod kuce. On pati od depresije
i Gesto prima te injekcije od kojih se oseca slabo. o -
Iskaz optuzenog je podupren svedocima Halisom Balincom i Aderditom Rahman: Obe
su potvrdile da su bile sa optuzenim u veCe 4. januara 2009. godine. Nakon éto Je pnmm



injekciju oko 19:00 sati, optuzeni je ostao kod kuce da spava u svojoj spavacoj sobi do
kraja dana.

Medutim, njihova svedoCenja ne mogu da poniste suprotne iskaze Gusni¢ Perice i
Markovi¢ Bojana jer sud nalazi da iskazi svedoka koji su pruzili alibi nisu verodostojni.
lako su Halise Balinca i Aferdita Rahmani mozda bile u iskugenju da svedote u korist
svog brata, nije uverljivo da su namerno lazno svedodile. U svakom slucaju, nije
verovatno da su svedokinje mogle da se sete da se ono &to su opisale desilo tatno 4.
januara 2009. godine, iako su se obe slozile da se nista posebno nije dogodilo tog dana i
da su &ule za incident tek kad je optuzen bio uhapéen. Hap$enje optuzenog se desilo
15. januara 2009. godine, tj. jedanaest dana kasnije. U vezi datuma ovog neobi¢nog
dogadaja, gde je veca verovatnoéa da ¢e se taéno zapamtiti, svedok Aferdita Rahmani
je rekla: “Mora da je bio 10.” Stoga, verovatnoc¢a da su pomesale dogadaje iz razlilCitih

dana je otigledno priliéno velika.
Dva lekarska izvestaja u vezi Dauta Rahmanija, koji su podneti od strane odbrane i koji
su proéitani na sudu, nisu relevantni u vezi prisustva svedoka u vreme i na mestu

incidenta, jer se odnose na le€enje u martu i aprilu 2009. godine.

4. Radnije grupe i posebno optuzenog su bile motivisane predrasudama protiv Srba

Ovaj motiv za gore opisane radnje se moze zakljugiti iz celovitosti sledeceg ¢injeniénog
stanja. Optuzeni nije imao nikakav spor pre incidenta sa osteéenim Pordevi¢ Batom, koji
uopéte nije poznavao optuzenog, niti sa svedokom Gusni¢ Pericm, koji je poznavao
optuzenog samo iz videnja kao komsiju pre nekoliko godina. Nije bilo provokativne
radnje Dordevi¢ Bate i/li Gusni¢ Perice koja je mogla da izazove napad kao neposrednu
reakciju, jer su oni upravo stigli na mesto incidenta i dalje su &ekali u automobilu kada je
otpo&eo napad (videti pod 1.). Medutim, automobil, u kome su sedeli Pordevi¢ Bata i
Gusni¢ Perica, je nosio tablice “KM-153-68". Opéte je poznato da tablice “KM-...” izdaju
srpske vlasti i — u principu — da ih koriste kosovski Srbi. Takode, opste je poznato dajeu
vreme incidenta, tj. tokom prvih dana ove godine, meduetnicka tenzija u predelu
incidenta bila priliéno jaka i da se ranije desilo nekoliko incidenata. Poslednje je
potkrepio svedok Markovi¢ Bojan. ; - |
Stoga, jedini uverljiv motiv za napad je pretpostavijena i stvama srp‘ska etnicka
pripadnost osoba u automobilu, Dordevié Bate i Gusnic Perice.




. Pravna kvalifikacija
Sud je svestan da je posebno u severnom regionu Mitrovice zakon koji se primenjuje
pitanje diskusije. Sud istice da su Zakon o krivicnom postupku Kosova (ZKPK) i Kriviéni
zakon Kosova (KZK) po pitanju njihovog sadrzaja skoro identi¢ni njihovim  ranijim
verzijama, Priviemenom zakonu o krivicnom postupku Kosova (PZKPK) i Privremenom
krivicnom zakonu Kosova (PKZK), dok je sadrzaj svakog pojedinacnog ¢lana koji je sud
primenio ili koji je mogao da primeni u ovom predmetu, u potpunosti identiCan u oba
ranije pomenuta proceduraina zakona.
lako se sud u ovoj presudi poziva na PZKPK i PKZK, sud je razmatrao i primenio sadrzaj
ovih relevantnih ¢lanova.
OptuzZeni je svesno i svojevoljno postupao zajedno sa ostalim nepoznatim poginiocima
u nanodenju telesnih povreda osteéenom Dordevi¢ Bati Sutirajuci ga i udarajuci ga,
sluzeci se predmetima kojim se moze naneti tedka telesna povreda, odnosno, palicom
za bejzbol i/li drvenom motkom. Kao ishod toga, privremeno je naru$eno zdravlje
Dordevi¢ Bate, koji je zadobio lakSe telesne povrede po telu i glavi, i kopée na ruci.
Stoga, on je pocinio kriviéno delo nanogenja lakih telesnih povreda, shodno ¢&lanu 153.
stav 1. tacka 4 i stav 2. PKZK u vezi ¢lana 23. PKZK.
OptuZeni je svesno i svojevoljno postupao zajedno sa ostalim nepoznatim podiniocima u
o$tecenju automobila Lada, sa registarskim brojem KM-153-68, koji pripada Pordevi¢
Bati, stio je bilo motivisano predrasudama prema srpkoj entickoj pripadnosti. Stoga je on
poginio krivino delo o$teéenja pokretne imovine shodno &lanu 260. stavovi 1. i 2. PKZK
u vezi élana 23. PKZK.

v. Kriviéna odgovornost

Optuzeni je krivicno odgovoran za kriviéna dela opisana u dispozitivu, ¢lan 11. stav 1

PKZK u vezi élana 12. PKZK. Sud ne sumnja da je optuzeni u vreme izvrsenja ovih dela

bio u potpunosti u stanju da razume i kontrolide svoje radnje i da razume da je &inio

kriviéno delo. Cinjenica da on pati od depresije, Sto su potvrdila dva lekarska iskaza koja-

su progitana na sudu kao i donekle verodostojni iskazi Halise Balince i,fAferdite

Rahmani, ne utiée na njegovu krivi¢nu odgovornost u vreme izvrdenja kri\(iéhih dela.



Optuzeni je sam objasnio, $to se slagalo sa prikazom Halise Balince i Aferdite Rahmani,
da je njegovo stanje variralo i da kad se stvarno ne oseca dobro, on primi injekciju od
koje se oseta jako umormo. Medutim, naéin na koji je optuzeni postupio u izvréenju

kriviénih dela jasno pokazuje da on u to vreme nije bio u stanju kada sumu bile potrebne

te injekcije niti u stanju nakon to ih primi.

V. Odredivanje kazne

Kriviéno delo nanogenja lakih telesnih povreda se kaznjava kaznom zatvora od najmanje
15 dana do 3 godine, &lan 153. stav 2. PKZK u vezi &lana 38, stav 1. PKZK.

Krivicno delo osteéenja pokretne imovine se kaznjava novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine, ¢lan 260. stav 2. PKZK.

Prilikom odredivanja kazne, sud je kao olak$avajuéu okolnost uzeo tesku liénu situaciju
optuzenog, posebno jer pati od depresije. Sud je takode uzeo u korist optuzenog to sto
sudu nije poznato da je ranije osudivan.

Po pitanju kriviénog dela nano&enja lakih telesnih povreda, sud je na Stetu optuzenog
uzeo to 8to su ostecéeni Dordevi¢ Bata i svedok Gusni¢ Perica bili na milosti napadaca i
to &to je izvréeno delo bio motivisano ni¢im drugim do entickim predrasudama. Sa druge
strane, u njegovu korist je uzeto to &to su povrede Dordevic Bate bile, &ak i u rangu lakih
telesnih povreda, prili¢no nisko na skali.

Po pitanju krivicnog dela odteéenja pokretne imovine, u odsustvu dokaza o konkretnom
iznosu Stete, Steta na SoferSajbni, dva prednja prozora i razbijena zadnja svetla je
morala da bude procenjena prilicno nisko u korist optuzenog.

Na kraju, sud smatra da su prikladne kazna zatvora u trajanju od pet (5) meseci za
krivicno delo nanogenja lakih telesnih povreda i dva (2) meseca za krivicno delo
ostec¢enja pokretne imovine, i izrekao je jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest (6)
meseci.

Izre€ena je uslovna kazna, jer sud otekuje da c¢e izricanje kazne bez izvréenja biti
dovoljno da spreci optuzenog da vrsi kriviéna dela u buduénosti i da odvrati druge osobe
od vréenja sliénih kriviénih dela, glanovi 34., 42., 43. stavovi 1.1 2.. i glanovi 1-3. PKZK.
Optuzeni je bio u sudskom pritvoru od 15. januara 2009. godine do 11. februara- 2009 H
godine. U slu¢aju opoziva uslovne kazne, ovaj vremenski period ¢e biti uracunat u-
kaznu, &lan 391. stav 1. tatka 5. PZKPK. ‘



Vi Troskovi

Optuzeni je proglasen krivim. Stoga, on mora da nadoknadi trodkove kriviénog postupka
shodno &anu 102. (1) PZKPK, osim troSkova usmenog i pisanog prevodenja. Shodno
&lanu 100. stav 2. PZKPK, sud ¢e doneti posebno redenje o iznosu troskova kada se

dobiju takvi podaci.

Vil. Nadoknada Stete

Osteéeni Dordevié Bata je obavesdten shodno clanu 355, stav 2. PZKPK da moze
podneti odstetni zahtev tokom kriviénog postupka. Posto oéteéeni nije podneo takav
zahtev, sud nije morao da odlucuje o ovom pitanju.

Oésteni i dalje ima prava da zahteva nadkonadu &tete u gradanskoj parnici.

Napisano na engleskom, zvaniénom jeziku, i saCinjeno u pisanoj formi dana 29. maja
2009. godine.

Tara Kan Kristina Lindeman-Pretel
zapisnicar - sudija EULEKS-a
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Pouka o pravnom leku: Moguce je uloZiti zalbu na ovu presudu,_,u'piSanoj formi
Okruznom sudu u Mitrovici preko Opétinskog suda u Mitrovici u roku od dsam (8) dana

od dana uru&enja primerka ove presude, ¢lan 473. PZKPK.
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